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El Departamento de Ciencias Contables agradece la oportunidad de participar en el
proceso de modernizacion de la regulacion contable en Colombia. El presente documento

expone |as opiniones del cuerpo de profesores que participd en su elaboracion.

La presente carta de comentarios presenta las respuestas generales de cada una de las
preguntas propuestas por el Consejo, ademds se expondrin algunas respuestas
particulares derivadas del analisis que se efectudé. En el apartado final, se presentan los

nombres de los profesores que participaron en la elaboracion del presente documento.



1. Respuestas a las preguntas del Consejo:

El Consejo deberia expresar claramente cudl serd la estrategia que va a utilizar para la
actualizacion de los cambios en las NIIF. Precisamente este es un tema importante en la
aplicacion de la NIIF para las PYMES, debido a que la norma estd siendo revisada (2012 —
2014) y se espera que en 2015 sean aplicables las modificaciones resultantes de esta

revision. Lo anterior genera algunas preguntas que debiesen ser resueltas por el Consejo:

¢Para qué pronunciarse sobre una norma que probablemente no sea la que se vaya a
aplicar en Colombia tal y como hoy estd escrita? iCémo se espera realizar el debido

proceso de las modificaciones resultantes?

El Consejo deberia participar en este proceso e instar al publico a participar en este
proceso de revisién. Esto le daria mucha mas legitimidad al debido proceso, que no se
trata de una mera formalidad sino de una forma de revisar gue la regulacién contable

colombiana sea adecuada y atienda distintas perspectivas.

1. El estandar (NIIF para PYMES) y las bases de conclusiones que lo acompafian han sido
desarrollados por el IASB para su aplicacién universal. ¢{Usted cree que,
independientemente de este hecho, uno o mas parrafos incluidos en este estandar
contienen requerimientos que resultarian ineficaces o inapropiados si se aplicaran en
Colombia? Si su respuesta es afirmativa, por favor sefiale los aspectos o circunstancias
que los hacen inadecuados para las entidades colombianas, por favor adjunte su
propuesta y el debido soporte técnico.

Seccién 5
Estado del Resultado Integral y Estado de Resultados

Con relacion al estado de resultados integral, es importante resaltar que, por la estructura
financiera que tienen algunas compaiiias que pertenecen al grupo 2, puede ser ineficiente
que presenten este estado financiero, mas especificamente la seccién relacionada con el

otro resultado integral, ya que muy seguramente el costo que les represente el incluir esto



en sus estados financieros, no recompensara el beneficio que les puede generar a los
usuarios de la informacion financiera. Es importante evaluar las compafiias en las cuales
realmente sera eficiente que se presente esta informacién y no convertirlo en un desgaste

administrativo.

Seccion 9
Estados Financieros Consolidados y Separados

Se debe evaluar el parrafo 9.4, teniendo en cuenta gue alli se define el término “Control”,
si bien tiene algo de relacion con lo establecido en las normas colombianas, hay
diferencias, tal como que se entiende que hay control cuando se tiene el poder de dirigir
las politicas financieras y operacionales de la entidad. Hay que tener en cuenta que en
nuestro pais las leyes mercantiles establecen que hay control siempre que haya una
relaciéon con la participacién en el patrimonio de una compafia, bien sea directa o
indirectamente, por tal razén cuando entren en vigencia las IFRS para PYMES, es
importante anotar que, se debera realizar una modificacién al cadigo de comercio, y

algunos conceptos y resoluciones emitidas por los organismos de control.

Adicionalmente, en los articulos 260 y 261 del Cddigo de Comercio, establecen las
condiciones en las cuales se entiende que una compaiiia ejerce control sobre otra,
teniendo en cuenta que estas son determinantes en la obligacion de presentar estados
financieros consolidados, también existen diferencias importantes frente a lo que se

establece en la seccidn 9 de las IFRS para PYMES.

Otro punto que se debe tener en cuenta es, que actualmente en Colombia se tienen dos
métodos para consolidar: i) el método de integracién global y ii) el método de integracién
proporcional. Es importante advertir que en la IFRS para PYMES sélo se contempla uno de
los métodos que es el de integracidn global, y no hace referencia alguna al método de

integracion proporcional, otra razén adicional para revisar las circulares externas antes



mencionadas que fueron emitidas por los organismos de vigilancia y control, con

referencia a la consolidacién de estados financieros.

Con respecto al numeral 9.10 entidades de cometido especifico, la NIIF plantea Ia
posibilidad de consolidacién. En el caso colombiano estas entidades de cometido
especifico se asimilan a lo que en USGAAP se conoce como “Vehiculos de Propdsito

IJJ

Especial” para lo cual estos vehiculos compuestos por un portafolio cumplen con un
objetivo especifico que es comprar o vender “algo” con el @nimo de obtener una
rentabilidad, en este sentido estos vehiculos son usados por infinidad de participes que
buscan una rentabilidad y estan sujetos a la debida diligencia que hace el gestor del

vehiculo.

Es decir si el gestor del vehiculo considera en su leal saber y entender que debe comprar
una compaiiia por el tiempo de vigencia del vehiculo de propésito especial, los participes
en muchas ocasiones o no se enteran del tipo de inversiones que hace el gestor bien sea
porque a ellos les interesan solo sus rendimientos o el gestor no informa adecuadamente
de las inversiones realizadas por este vehiculo.

¢En este sentido quién deberia consolidar?, porque el inversionista como tal en ocasiones
no se entera del tipo de inversiones que ejecuta el gestor. Primero los inversionistas no
deberian consolidar porque para ellos es transparente el tipo de inversion que realiza el
gestor del portafolio, el gestor tampoco deberia consolidar porque él estaria en busca de
la mayor rentabilidad del mercado para favorecer la rentabilidad de sus inversionistas,
caso en el cual se deberia de aplicar la normatividad expedida por la superintendencia
financiera donde solo se hace un balance con unas notas minimas y muy simples que no
generan informacién adecuada del vehiculo de propésito especial.

Caso contrario cuando existen estos vehiculos pero de “capital Privado” que son
especulativos, en donde el participe desde el inicio sabe que puede perder sus recursos y
gue su rentabilidad va directamente proporcional al riesgo, en algunos casos el participe
es una sociedad extranjera que no le interesa reflejar en sus estados financieros que
tienen estos vehiculos en el pais y lo que hacen es comprar el 100% de instrumentos de
patrimonio de una entidad que bien sea que esta en venta por parte del estado o bien sea
porque esta en liquidacion, en algunos casos lo que hacen es comprar instrumentos
financieros (por ejemplo cartera castigada) y a través de este vehiculo hacen la gestion de
poner en condiciones de venta y realizarla a entidades que les interesa este tipo de
activos. Para estos “portafolios”, la norma colombiana no exige la consolidacién, ni la
revelacion adecuada del origen de los recursos, ni tampoco revelar los participes en el



vehiculo, simplemente exige que se presente un estado financiero individual con sus notas
al final del ejercicio al ente de vigilancia y control en este caso a la Superintendencia
Financiera.

Para este ultimo caso al gestor del portafolio no le interesa que sus participes consoliden,
porque la informacion de las transacciones en algunos casos es “confidencial” porque no
se sabe quiénes son los participes, ni en que porcentajes estan incorporados en los
vehiculos. Razon por la cual si un vehiculo de este tipo compra el 100% de una entidad, la
entidad adquirida no se sabe a quién le reporta, presenta estados financieros separados y
el vehiculo no la consolida para reportar esta consolidacién a los participes en él.

Seria bueno que se generara una normatividad adicional que permitiera hacer la
consolidacién de estados financieros por parte de estos vehiculos de las entidades
adquiridas y/o por los participes para que haya claridad en cuanto a quién compro, qué
compro, por cuanto tiempo y poder incorporar esta informacion en algin estado
financiero de alguna entidad

Seccidn 16
Propiedades de Inversion

La NIC 40 requiere la utilizacion del modelo del valor razonable, a menos que no sea
posible para las entidades realizarlo de forma continua sin costo o esfuerzo
desproporcionado. Esto parece bastante gravoso para una PYME (sobre todo
considerando que en Colombia se propuso que las pequefias empresas y algunas
microempresas apliquen la NIIF para las PYME).

La NIC 40 tiene serios cuestionamientos sobre el modelo del valor razonable, que el IASB
no ha podido resolver y por eso permite que se use el modelo del costo o el modelo del
valor razonable a eleccidn de la entidad. Los fundamentos de conclusiones de la NIC 40

plantean:

“Quienes se oponen a la medicion de las propiedades de inversién a valor razonable
argumentan que:
(a) @ menudo no existe un mercado activo para propiedades de inversién (al

contrario de lo que ocurre con muchos instrumentos financieros). Las transacciones



de inmuebles no son frecuentes ni homogéneas. Cada propiedad de inversion es
tnica y cada venta esta sujeta a negociaciones significativas. En consecuencia, la
medicion a valor razonable no favorece la comparabilidad al no estar determinada
sobre bases fiables, especialmente en paises donde la profesion de tasador no estd
adecuadamente establecida. La medicién al costo menos depreciacién proporciona
una medicion mds coherente, menos voldtil y menos subjetiva;

(b) la NIC 39 no requiere la medicién a valor razonable para todos los activos
financieros, aunque algunos de ellos son realizables con mayor facilidad que las
propiedades de inversidn. Seria prematuro considerar la extension del modelo del
valor razonable hasta que el Grupo de Trabajo Conjunto sobre Instrumentos
Financieros haya completado su trabajo;

(c) el criterio del costo es empleado para activos a “corto plazo” (tales como
inventarios) para los cuales el valor razonable es, discutiblemente, mds relevante
que para los activos que se “tienen como inversién”; y

(d) la medicidn a valor razonable es demasiado costosa en relacién a los beneficios

que reporta a los usuarios.”

Si esto no ha sido resuelto para las entidades que aplican las NIIF, no se entiende cémo se
exige que una PYME utilice el modelo de valor razonable. Deberia permitirse la eleccién de

politica contable tal y como lo hace la NIC 40.

Seccion 17
Propiedades, Planta y Equipo

No se entiende porqué a una PYME se le restringe la posibilidad de utilizar el modelo de
revaluacion para sus propiedades, planta y equipo. Se argumentan razones de costo
beneficio, equivocadamente, porque una PYME que no desee utilizar el modelo de
revaluacion, simplemente optara el modelo del costo, que seguramente es mas simple de
aplicar. Pero si una PYME quiere mostrar el valor de mercado de sus propiedades, la NIIF

para las PYME se lo prohibe. Debiese permitirse la elecciéon de politica contable como lo



permite la NIC 16. La propuesta es exigir a las pequefias y medianas entidades la
revelacidn de los valores razonables de sus elementos de propiedades planta y equipo, los
cuales pueden estar sujetos a criterios de importancia (i.e. activos superiores a una

cuantia determinada) o de otro tipo (i.e. clases o tipos de activos: edificio, vehiculos e.t.c).

Seccion 18
Activos Intangibles Distintos de la Plusvalia

NIIF —PYMES 18.14 requiere que los desembolsos por investigacién y desarrollo en la
formacion de activos intangibies sean desarrollados como gastos. IASB justifica este
tratamiento principalmente en la poca utilidad que estos activos representan para algunos
usuarios de la informacion (principalmente prestamistas). Al respecto, se considera que, si
bien es cierto, muchas de las PYMES no realizan grandes desembolsos por investigacidn y
desarrollo, no puede desconocerse que en Colombia para algunas PYMES estos
desembolsos representan activos verdaderamente importantes de los cuales derivan sus
ingresos de operacion. — Por ejemplo compafiias desarrolladoras de software — En tales
casos, esta disposicion generaria problematicas en la medicién de la posicién financiera y
los resultados de la entidad por cuanto; se omite la presentacién de un verdadero activo
que genera beneficios econdmicos sustanciales en el periodo corriente y en los periodos
futuros. Asi mismo, el resultado se puede ver distorsionado en la medida en que en los
periodos de formacion se reconocerian pérdidas y cuando el activo empieza a generar
beneficios econdmicos se registraran las ganancias correspondientes, lo que representa
un incumplimiento del principio de correlacién de ingresos y gastos establecido en el

marco conceptual.

La propuesta en este sentido seria la posibilidad de la capitalizaciéon de los desembolsos
(por investigacion y desarrollo) en las PYMES, por supuesto, sujeto a criterios minimos que
permitan evaluar y demostrar la probabilidad de generacion de beneficios econdmicos

futuros.



Por otro lado, se plantea que en caso de incertidumbre en la vida util de algln activo
intangible, este se debe amortizar en 10 afios, pero se considera que, al igual como lo
plantea la NIC 38 (Intangibles), se deberia permitir que este activo intangible no se
amortice, pero eso si, que se evalle el deterioro de este activo, para evitar que en algin

momento quede sobreestimado.

Seccion 25
Costos por Préstamos

NIIF —PYMES 25.2 requiere que los costos por préstamos sean reconocidos como gastos en
el resultado del periodo en el que se incurre en ellos fundamentado en razones de costo-
beneficio.

La practica de la capitalizacion de los costos por préstamos es una consecuencia de la
aplicacion del principio del costo en la formacién de activos que actualmente se aplica
para la mayoria de activos en las NIIF completas y en las NIF-PYMES y que se justifica en la
necesidad de correlacion de gastos e ingresos. En algunas empresas Colombianas los
costos por prestamos pueden ser bastante significativos, y la necesidad de reconocerlos
en los gastos corrientes generaria una fuerte distorsion en los resultados de la compafiia
(asumiendo que son necesarios para la formacién de un activo que generara beneficios
economicos futuros). Adicionalmente no es preciso afirmar que el calculo vy
reconocimiento de la capitalizacion de costos por préstamos resulte dificil o demasiado

costosa para una PYME.

En conclusion, se sugiere que el principio basico establecido en la NIC 23 sea también
aplicable a las PYMES, esto es, el deber de capitalizacion de los costos por préstamos en la

adquisicion, o formacion de activos aptos.

2. El CTCP propondra a las autoridades de regulacién que emitan principios, normas,
interpretaciones y guias de contabilidad e informacidn financiera. ¢Usted considera
necesario emitir interpretaciones y/o guias adicionales a las emitidas por IASB, para la
aplicacion o entendimiento de la NIIF para PYMES?. Por favor especifique el tema en



particular en donde surge la necesidad de la guia de aplicacion adicional o de
interpretacion.

Algunas secciones requieren el célculo de valores presentes tales como el calculo de
valores en uso, valor inicial de los pagos del arrendamiento, etc., los cuales requieren el
uso de tasas de descuento, por lo que es necesario la emisién de guias adicionales para la
selecciéon de dichas tasas de interés teniendo en cuenta las caracteristicas propias del

mercado Colombiano.

Se puede pensar en la utilizacion de ejemplos de aplicacién practica o guias de industria
que carezcan de autoridad regulativa. No es adecuado que haya pronunciamientos que
pretendan ser fuente normativa debido a que las interpretaciones contenidas en tales
pronunciamientos podrian llevar a conclusiones contrarias a los objetivos que persigue la

NIIF para las PYME.

3. ¢Considera necesaria alguna excepcion adicional a las contempladas en la Seccién 35,
Transicion a la NIIF para las PYMES, para la aplicacién por primera vez de la NIIF para
PYMES por parte de las entidades colombianas? Si su respuesta es afirmativa, por favor
especifique las excepciones adicionales requeridas y sustente por qué es necesaria dicha

excepcion.

Por el contexto, es de suponerse que la pregunta se refiere tanto a las excepciones
(obligatorias) como a las exenciones (voluntarias) de la seccién 35 de la NIIF para las
PYME. La exencion general de impracticabilidad de la seccién 35 es suficiente para no
crear ninguna exencion adicional debido a que se permite a las entidades no cumplir un

requerimiento si no es posible, tras efectuar todos los esfuerzos razonables para hacerlo.

4. {Usted considera que alguno de los contenidos a que hace referencia la NIIF para
PYMES podria ir en contra de alguna disposicién legal colombiana? Si su respuesta es
afirmativa, por favor sefiale los aspectos o temas que podrian ir en contra de la



disposicion legal, debidamente sustentados; adjunte una propuesta alternativa junto
con el soporte técnico.

Dada la amplitud de la pregunta vy la diversidad de regulacién en Colombia, no es posible
dar una respuesta conclusiva sobre si las normas internacionales van en contra de
cualquier disposicion legal colombiana. Se requiere de armonizaciéon con otro tipo de
regulaciones como la tributaria (Por ejemplo, cuando se requiere que se contabilice una
partida por un importe distinto al del documento soporte) o la legal (Cuando se requieren

ajustes a las utilidades retenidas).

Causales de disoluciéon por reduccién del patrimonio; con base en el Informe de
Supersociedades de Marzo de 2012, sobre los impactos de la aplicacion de NIIF PYMEs,
estiman que el patrimonio de éstas podria disminuir entre el 15% y el 37%, dependiendo
del modelo de costo o costo atribuido por el que opte la entidad. La propuesta seria que
de manera temporal, el impacto ocasionado por la transicién a NIIF PYME, no fuese tenido
en cuenta en la aplicacion de la causal de disolucién, o se diese un tiempo prudencial, y
teniendo en cuenta la viabilidad de la entidad, tenga posibilidad de recuperar su

patrimonio en un determinado periodo de tiempo.
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