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Acta 51 del 23 de mayo de 2025

Acta de reunion No. 51 del Comité Técnico de Aseguramiento (CTA) del
Consejo Técnico de la Contaduria Publica (CTCP)

Fecha: 23 de mayo de 2025

Atendiendo a la invitacion enviada por la secretaria del CTA, asistieron, a titulo
personal, las siguientes personas a la sesion virtual No. 51 del Comité:

# Nombre Asistencia
Presente
2 Andrea del Pilar Torres Gonzalez Presente
3 Andrés Emilio Medina Gutiérrez Presente
4 Claudia Amparo Cafias Presente
5 Deiby Stiver Rodriguez Valbuena Presente
6 Diego Aguillon Ledn Presente
7 Elkin Joel Vera Badillo Presente
8 Humberto Casallas Gonzalez Presente
9 Humberto Gonzalez Morales Presente
10 Jaime Andrés Jaramillo Suarez Presente
11 Joaquin Araque Presente
12 John Manuel Robayo Reyes Presente
13 José Ramiro Pardo Presente
14 Leonardo Mora Daza Presente
15 Luis Gerardo Flérez Presente
16 Luz Mila Ballesteros Presente
17 Manuel Segura Presente
18 Marlen Tocarruncho Puentes Presente
19 Martha Yaneth Rodriguez Chaparro Presente
20 Maximiliano Goyeneche Toscano Presente
21 Nancy Reyes Presente
22 Oscar Hernando Torres Mendoza Presente
23 Paulino Angulo Cadena Presente
24 Sandra Milena Anzola Presente
25 Selma Mesa Presente
26 Viviana Paola Delgado Sanchez Presente
27 Yaneth Romero Reyes Presente
28 Arlex German Angel Corredor Presente
29 Milton Garzén Forero Presente
30 Wilmer Giovanny Herrera Vargas Presente
31 Gustavo Adolfo Rojas Garcia Presente
32 Jorge Eliécer Moreno Urrea (presidente) Presente
Ausentes

1 Luisa Fernanda Salcedo Saavedra (secretaria) |Ausencia justificada
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2 Edgar Villamizar Ausente
3 Bernardo Rodriguez Ausencia justificada
4 Jenny Marlene Sosa Cardozo Ausente
5 Rosa Elvira Vasquez Ausente
7 Sandra Villabona Ausente
Invitados para la sesion del 23 de mayo de 2025
1 Frankly Manuel Rodriguez Presente
2 Mateo Bedoya Garcia Presente
Autoridades
1 Jimmy Jay Bolafio Tarra Consejero presidente del|presente
CTCP
2 Ja|ro,Enr|que Cervera Consejero del CTCP Presente
Rodriguez
3 Sandra Consuelo Munoz Consejera CTCP Presente
Moreno
4 Jorge Hernando Rodriguez Consejero CTCP Presente
Herrera
5 Hernan Alonso Zufiiga Mincit- Direccion de Presente
Regulacién
6 Liyibeth Moreno Palomeque Mincit- Direccion de Presente
Regulacién
7 Arturo de Jesus Tejada Mincit- Direccion de Presente
Alarcon Regulacién
8 Claudia Margarita Padilla Mincit- Direccion de Presente
Regulacién
9 Stella Jiménez Mayorga Mincit- Direccion de Presente
Regulacion
10 Jorge Andrés Patifio Jiménez |CTCP Presente
11 Miguel Angel Diaz Martinez ~ |CTCP Presente
12 Michel Julieth Herran Saldafia |CTCP Presente
13 Mauricio Espafiol Ledn Supersociedades Presente

Orden del dia:

Saludo de bienvenida a cargo del presidente del CTA

Verificacién del quorum y registro de asistentes

Lectura y aprobacién del orden del dia

. Avance en la revisién de las observaciones de la Direccidn de Regulacion
del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (MINCIT) al documento de
sustentacion técnica de la propuesta del CTCP sobre las enmiendas NAI
emitidas por el IAASB e IESBA durante el periodo 2019 - 2021. - Jimmy Jay
Bolano y Jorge Eliécer Moreno.

5. Discusidn y conclusiones a la presentacion del Grupo de Trabajo 2: NIAs

para Entidades Menos Complejas (EMC) Secciones 5 a 8. Lider: Leonardo

Mora.

5.1. Discusién en plenaria

hWhNH
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5.2. Conclusiones del CTA

6. Discusién y conclusiones a la presentacion del Grupo de Trabajo 3: NIAs
para Entidades Menos Complejas (EMC) Secciones 9 a 10. Lider: Oscar
Torres.
6.1. Discusion en plenaria
6.2. Conclusiones del CTA

7. Proposiciones y varios

8. Cierre

Desarrollo de la reuniéon

1. Saludo de bienvenida a cargo del presidente del CTA

Siendo las 7:05 a.m. del 23 de mayo de 2025, Jorge Eliécer Moreno Urrea,
presidente del Comité Técnico de Aseguramiento (CTA), dio inicio a la sesién
virtual.

2. Verificacion del quorum y registro de asistente

Deina Hernandez, directora ejecutiva del INCP, en representacion de la Secretaria
Técnica del CTA, verificd el quérum para deliberar y decidir y se procedié con el
desarrollo de la sesidn.

3. Lectura y aprobacion del orden del dia

Se realizd la lectura del orden del dia y este fue aprobado por los miembros
presentes del CTA.

4. Avance en la revision de las observaciones de la Direccion de
Regulacion del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
(MINCIT) al documento de sustentacion técnica de la propuesta del
CTCP sobre las enmiendas NAI emitidas por el IAASB e IESBA
durante el periodo 2019-2021

Jorge Eliécer Moreno informd que, junto con Jimmy Jay Bolafios (presidente del
CTCP) y Jorge Hernando Rodriguez (consejero del CTCP), se encuentran
trabajando en el documento de respuesta a las observaciones efectuadas por la
Direccion de Regulacion del MINCIT all documento de sustentacidn técnica
presentado por el CTCP sobre las enmiendas NAI 2019-2021, con el objetivo de
gue este sea lo suficientemente claro y concluyente.

Agregdé que, una vez finalizado el proceso de revision, se procedera a validar el
cuadro con los comentarios presentados en la sesion correspondiente al Acta No
50 a fin de asegurarel cierre adecuado de los temas abordados y discutidos en
las distintas sesiones, y las conclusiones del CTA.

5. Discusioén y conclusiones a la presentacion del Grupo de trabajo 2:
NIAs para Entidades Menos Complejas (EMC) Secciones 5a 8

Leonardo Mora, lider del Grupo de Trabajo 2, presentd el analisis sobre las
secciones 5 a 8 de la NIA para EMC. Ver analisis en el Anexo No. 1 de la presente
acta.

5.1. Discusion en plenaria

Pagina 3 de 5



Comilé Téenico de Aseguramiento

Acta 51 del 23 de mayo de 2025

El Comité en plenaria discutido ampliamente los puntos claves del analisis del Grupo
de Trabajo 2.

5.2. Conclusiones del CTA

Se reiterd que las conclusiones de los Grupos de Trabajo 1, 2 y 3 se presentaran
de manera conjunta, una vez cada grupo finalice su presentacién.

6. Discusion y conclusiones a la presentacion del Grupo de Trabajo 3:
NIAs para Entidades Menos Complejas (EMC) Secciones 9 a 10: lider
Oscar Torres

Oscar Hernando Torres, lider del grupo de trabajo 3, presenté el andlisis de las
Secciones 9y 10 de la NIA para EMC. Ver analisis en el Anexo No. 2 de la presente
acta.

6.1 Discusion en plenaria

El Comité en plenaria discutiéo ampliamente los puntos claves del analisis del Grupo
de Trabajo 3.

6.2 Conclusiones del CTA

Se reiterd que las conclusiones de los Grupos de Trabajo 1, 2 y 3 se presentaran
de manera conjunta, una vez cada grupo finalice su presentacion.

7. Proposiciones y varios

El presidente del CTA presentd la agenda de trabajo de las siguientes sesiones del
CTA:

Fecha Tema
27 de mayo de 2025 | Reunidon del Subcomité de Coordinacion
del CTA (virtual)
6 de junio de 2025 Reunidn plenaria (virtual)
10 de junio de 2025 | Reunidén del Subcomité de Coordinacion
del CTA (virtual)
11 de julio de 2025 | Reunién plenaria (hibrido)
Nota: se canceld la reunién programada
para el 20 de junio.

Jorge Eliécer Moreno anuncié que para la sesidon del 6 de junio se invitaria a la
Asociacién Colombiana de las Micro, Pequeiias y Medianas Empresas (ACOPI), con
el propdsito de conocer sus perspectivas y enriquecer los analisis del Comité sobre
la conveniencia de la adopcion por convergencia de la NIA para EMC en Colombia.

También informé que, para la reunion del 11 de julio, se compartiria previamente
un analisis que realiz6 en afos anteriores el CTA sobre las NIAs y la revisoria fiscal.
Esto con el objetivo de actualizar dicho analisis a la luz de la NIA para EMC y
elaborar guias adicionales que faciliten el ejercicio profesional del revisor fiscal.
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Finalmente, desde la Secretaria Técnica se reiterd la importancia de atender las
disposiciones del reglamento del CTA, en particular aquellas relacionadas con la
confidencialidad de los enlaces de conexion, los cuales no deben ser compartidos
con personas externas al Comité. Asimismo, se recordd que, en caso de
inasistencia, los miembros deben remitir la respectiva excusa.

8. Cierre

Siendo las 8:49 a.m., se dio por finalizada la sesion.

Mnmd&ﬁs; ‘2?5‘3

Eliéc€r Moréno Luisa Fernanda
Secretaria
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5. Planificacion

Importancia Relativa o
Materialidad

Actividades de Planificacion

Establecer el Alcance, calendario y direccion de la auditoria.

Consideraciones cuando hay miembros distintos al socio del
encargo (planifica la naturaleza, momento de realizacién,
extension, supervision, revision y discusiones.

Utilizacién del trabajo de un expert.

Objetivos
* Que se ejecute de manera eficaz.

* Aplicar el concepto de materialidad.

Requerimientos Especificos de la Docu

e Descripcion del Alcance, Oportunidad, Direccio
auditoria.

e Cuestiones discutidas con el Equipo y desiciones Significativas
e importantes

* Suceptibilidad de inocrreciones debido a Fraude

* Determinacién de la Materialidad

o Requerimientos Especificos de
Comunicacion

El auditor debe comunicar el plan de
auditoria.



5. Planificacion - Anaiisis parte 5 versus NiAs

Similitudes Relevantes:

Enfoque basado en riesgos: En ambos marcos, la auditoria debe disefiarse segun los riesgos de error material identificados.
e Conocimiento de la entidad: Es fundamental comprender el negocio, su entorno y sus controles clave.

e Supervision del equipo: El auditor responsable debe liderary supervisar la planeacién del trabajo.

Ambas normas P auip P ysup P )
establecen cémo debe ¢ Flexibilidad: Permite ajustes conforme avance la auditoria.

organizarse y
estructurarse el trabajo Diferencias:
de auditoria para que
sea eficaz y centrado
en los riesgos clave.

e Estructura del plan de auditoria:

o NIA-EMC: Presenta un enfoque modular, simplificado y adaptado a entidades con procesos menos complejos.

o NIA Plenas: Requiere un plan documentado mdas amplio y alineado con multiples normas especificas (NIA 300, 315, 330).
La diferencia esta en el

nivel de formalidad y * Cargadocumental:

documentacion o NIA-EMC: Reduce la formalidad en la documentacion, sin comprometer la efectividad.
exigido. o NIA Plenas: Detalla y exige evidencia escrita sobre cada etapa del proceso.
e Profundidad en control interno:

o NIA-EMC: Se enfoca en los controles mas relevantes.

o NIA Plenas: Requiere un entendimiento exhaustivo, incluso en entornos automatizados.




Entendimiento del
Entorno de Control

El auditor debe
comprender la Entidad
y su entorno interno y
externo incluyendo el
analisis de negocio en
marcha.

6. Identificacion y valoracion de riesgos

IDENTIFICACION DEL RIESGO

Evaluacion de Riesgos
Especificos

Fraude: Manipulacion de
informacién financiera.

Errores: Inexactitudes en
la informacion financiera.

Condiciones externas:
Cambios econdmicos,
regulatorios o de
mercado.

Participacion de la
Direccién

Involucrar a la direccién en
la discusion sobre los
riesgos que perciben, lo
que puede proporcionar
una perspectiva valiosa.

Procedimiento de
Auditoria

Indagaciones con la
direccion y otros
funcionarios,
Revisiones analiticas,
observacion e
inspeccion.

Comité Técnico de Aseguramiento
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6. Identificacion y valoracion de riesgos

VALORACION DEL RIESGO

El auditor identifica y valora el riesgo de Incorreccién material debido a fraude o error

Riesgos en los Estados
Financieros

Riesgos de forma
generalizada en los
estados financieros

Riesgo que la
administracion evada
los controles.

Riesgos en la
Afirmacidon

Una afirmacién sobre una
transaccion, saldo
contable o informacion a
revelar es una afirmacion
relevante cuando tienen
asociado un riesgo
identificado de
incorreccion material.

Riesgos Inherentes

Evaluar si las
transacciones o areas
son propensas a
incorrecciones
materiales.

Importante el juicio del
auditor para determinar
la probabilidady el
impacto de la
incorreccion material.

G E W EES

El auditor usa su juicio
profesional en la valoracion
de las incorrecciones
materiales.

Tratara como riesgos
significativos:

Elucion de controles porla
direccion

Partes vinculadas y ajenas
al curso normal del negocio

Riesgos de Control

El auditor valorasi los
procedimientos sustantivos
por si solos no pueden
proporcionar la evidencia de
auditoria suficiente y adecuada
para cualquiera de los riesgos
de incorreccién material

e
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6. Identificacion y valoracion de riesgos

REQUERIMIENTOS DE DOCUMENTACION

- Conocimiento de la entidad, entorno, marco de informacién financiera aplicable,
SCI, procedimientos para identificar y valorar el riesgo de incorreccion material.

» Nombres de partes vinculadas, naturaleza de sus operaciones, cambios respecto al
afo anterior.

- Riesgos identificados y valorado de incorrecidn material.

< Razones de la conclusidon de que no existe riesgo de incorrecciéon material debido a
fraude relacionado con el reconocimiento de ingresos.

- Controles establecidos y la evaluacién de si el control esta disefiado de manera
eficaz y esta funcionando.

- Estimados contables, identificacién y los controles existentes.

« Documentar el fundamento de la evaluacién sobre si la NIA para EMC continda
siendo apropiada para la naturaleza y circunstancia de la Entidad.

O
CTA
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6. Identificacion y Validacion de riesgos

Analisis parte 6 versus NIAs

La NIA 315 requiere un enfoque
exhaustivo, incluso sila empresa es
pequefia. La ISA para EMC permite al
auditor concentrarse en lo esencial,
reduciendo carga técnica y
documentacion, lo que mejorala
eficiencia sin sacrificar calidad.

Adapta esta fase compilando las
NIAS 240, 315,402, 540 y 550

Similitudes Relevantes:

Comparten parametros comunes como entendimiento de la entidad, enfoque basadoen
riesgos, evaluacidn de riesgos, importancia de la evaluacion del sistema de control Interno, £ ,
respuesta al riesgo, el escepticismo profesional y la documentacién ﬂ

Diferencias:

o Los parrafos 6.5.1y 6.7.2, no tienen requisitos equivalentes en las NIA. Son requisitos
especificos en la NIA para LCE que requieren que el auditor evalué y documente el uso
adecuado de las NIA para la LCE.

o El parrafo 23 dela NIA 315 no se refleja en la NIA para LCE: Este es un requisito
condicional que se aplica cuando el auditor identifica riesgos de incorreccion material que
la direccién no identificd. Es menos probable que una LCE tipica cuente con procesos
formales de evaluacién de riesgos, y el proceso suele ser sencillo

o El parrafo 36 dela NIA 315, no se refleja en la NIA para LCE. Este parrafo exige que el
auditor evalule si su determinacién sobre clases significativas de transacciones, saldos
contables o informacidn a revelar. En una auditoria de la evaluacion de riesgos de una LCE
probablemente sea sencilla.



7. Respuesta a los riesgos valorados de incorreccion material

Objetivos
del auditor

Evidencia de auditoria suficiente y
adecuada

Responder de manera adecuada a los
riesgos de incorreccion material.

Obtener evidencia de auditoria suficiente
y adecuada.

Responder adecuadamente al
incumplimiento identificado.

Procedimientos de auditoria que responden a los riesgos
valorados de incorreccion material en los estados financieros

Respuestas globales frente a los riesgos valorados

Responder de manera global: Anadir imprevisibilidad:
Incorporar sorpresa en cémo,
cuando y cuanto revisa el auditor,
para hacer mas dificil cualquier

intento de fraude o manipulacion.

Creary aplicar métodos que
cubran los riesgos de errores
importantes, ya sean
intencionales (fraude) o no (error).

Evaluar las politicas contables:

Revisar si las politicas de la empresa,
especialmente aquellas que

dependen de juicios subjetivos,
podrian ser usadas para manipular
resultados

e
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7. Respuesta a los riesgos valorados de incorreccion material

Procedimientos de auditoria que responden a los riesgos valorados de incorreccion material en las afirmaciones

Disefio de procedimientos especificos: Procedimientos sustantivos:

El auditor disefia procedimientos de auditoria adicionales El auditor aplica procedimientos adicionales

Evaluacion de Evidenciay Muestreo de auditoria Confirmaciones

riesgos y controles persuasion Pruebas de controles . _ externas
El auditor selecciona

El auditor considera: Cuanto mayor es el « Aplicar de manera muestras representativas Se aplican para validar
riesgo identificado, consistente y por personas que permitan generalizar informacién con terceros
La probabilidad de més sélida debe ser la capacitadas. los resultados al resto de la externos ala empresa.
error. evidencia que B
obtenga el auditor. Evalua si estos controles
dependen de otros controles
indirectos.

La confiabilidad de los
controles internos.




7. Respuesta a los riesgos valorados de incorreccion material

¢ El auditor revisasila

empresa tiene capacdad

de continuar operando en

el futuro.

—

¢ El auditor
analizalas estimaci
contables,
evaluando métodos
y datos utilizados para
asegurar que son

-

razonables y confiables.

Empresa en
funcionamiento

Estimaciones
contables

*Se deberevisarsila
direccién haalterado
asientos contableso
hecho estimaciones
sesgadas, lo que podria
indicar fraudes.

Elusion de
controles

 El auditor
ina paraasegurarse
de que

on legitimas y han sido
Lorrectamente reveladas
en losinformes
financieros.

Partes vinculadas

J

¢ Cuando los inventarios
son significativos, el

auditor verifica su
existencia y estado.

¢ El auditor identifica
cualquier litigio o reclamo
importante que pueda
afectar los estados
financieros.

Litigios y
reclamaciones

e El auditor utiliza
el trabajo de un
experto, ya sea prop
ode laempresa
auditada.

Cumplimiento « El auditor

Iegal verifica que la
empresa
cumple con las
leyesy
regulaciones
aplicables.

Uso de expertos

&
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7. Respuesta a los riesgos valorados de incorreccion material

Acumulacion de incorrecciones

Acumulacion de incorrecciones:

El auditor recopila todas las
incorrecciones identificadas
durante la auditoria.

Correccion de incorrecciones:

El auditor solicita a la direccidn que
corrija todas las incorrecciones
encontradas.

Evaluacion de fraude:

Si se detecta una incorreccidn que
podria ser indicativa de fraude, el
auditor evalta las implicaciones.

Revision del alcance de la
auditoria:

Si las incorrecciones
acumuladas se acercan al nivel
de importancia material, el
auditor considera ajustar el
alcance y enfoque de la
auditoria.

Implicaciones de fraude
grave:

Si la incorreccion es material,
el auditor reconsidera el riesgo
de fraude y evalua si hay
colusién que pueda
comprometer la evidencia
obtenida.

Requerimientos especificos de comunicacién

Comunicacion a los responsables del
gobierno de la entidad:

El auditor debe informar, por escrito y
de forma oportuna.

Comunicacion ala direccion:

Informar por escrito sobre los temas

comunicados a los responsables del

gobierno de la entidad, a menos que
no sea apropiado.

Detalles de la comunicacion:

El auditor debe describir el impacto 4
potencial y proporcionar suficiente
contexto para que se comprenda la '
situacion.

Estimaciones contables:

El auditor evalla si hay asuntos
relevantes relacionados con las
estimaciones contables,
considerando los riesgos de
incorreccidon material.

e
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7. Respuesta a los riesgos valorados de incorreccion material

Requerimientos especificos de la documentacion Asuntos relevantes

Respuestas a riesgos: Incumplimiento de leyes: o d

Documentar los resultados de

Documentar las A ] —
respuestas generales a discusiones y procedimientos
relacionados. Incorpora el uso de herramientas y técnicas automatizadas

los riesgos de errores N -
T (HTA) y criterios para evaluar el trabajo de expertos.

Estimaciones contables:

Fraude: Incluir juicios clave

Resultados de
procedimientos: Cuando el riesgo es debido a Controles anteriores:
fraude, detallar la respuesta Sisebasalen controles de

especifica a este riesgo. auditorias previas, documentar . . Aumenta la atencion en
Seintroducen guias O
el disefio de

especificas para que el
auditor evalle si la entidad
puede seguir operando.

Incluir los resultados y

conclusiones de los
procedimientos de las conclusiones sobre su

auditoria. confiabilidad sobre la
razonabilidad de las estimaciones
contables.

procedimientos que
introducen
imprevisibilidad.

Incorrecciones: .
Controles anteriores:

Registrartodas las
incorrecciones
encontradasy si
fueron corregidas.

Sise basa en controles de
auditorias previas,
documentar las conclusiones
sobre su confiabilidad.
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7. Respuesta a los riesgos valorados de incorreccion material

Analisis parte 7 versus NIAs

Similitudes Relevantes:

e Buscan sustentar la opinién del auditor con evidencia suficiente y apropiada. .
e Conservan principios fundamentales como el juicio profesional, el escepticismo profesional y el enfoque basado en ‘
riesgos.
3 SimpIiCidad e Utilizan fuentes comunes de evidencia (confirmaciones, inspecciones, observaciones, indagaciones, etc.). .
* Flexibilidad Diferencias: .
* Eficiencia e Simplificacién del proceso.

e Reduccidn significativa de los requerimientos de documentacion, facilitando su uso en auditorias mas agiles.

e Flexibilidad: La NIA-EMC se adapta al tamafio y complejidad de la entidad, mientras que las NIA plenas son mas
rigidas.

e Eficiencia: En entornos menos complejos, la NIA-EMC mejora la productividad del auditor sin comprometer calidad ni
cumplimiento.




8. Conclusion

NG,

Contenido

Evaluar las incorrecciones corregidas y no

corregidas identificadas durante la auditoria Concluir sobre:

El efecto de las incorreciones identificadas en
la auditoriay el efecto de las incorrecciones
no corregidas en los EF

Evaluar Hechos posteriores

Actividades Finales , incluidas evaluaciones

relacionadas . . .
La base de la evidencia obtenida, de la

existencia o no de una incertidumbre material
relacionada con el negocio en marcha

Conclusion sobre negocio en marcha y la
informacidn a revelar relacionada

Sobre si se ha obtenido la evidenciade
auditoria suficiente y adecuada sobre la cual
basar su opinion de auditoria

Obtener manifestaciones escritas y realizar
procedimientos analiticos

e
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8. Conclusion

Se verifica si las
valoraciones de riesgo
siguen siendo validas,
especialmente en
estimaciones contables y
aspectos relacionados

revelacionesy posibles
con fraude o empresa en .
. ) fraudes o relaciones con
funcionamiento.

O 1 O 3 O 5 partes vinculadas.
iE\éa()IrLJraecciéSigndees 02 Hechos 04 Empresa en 06
posteriores funcionamiento

Procedimientos Ea"(?i'c‘ﬁgﬁ'é’@?s Manifestaciones
analiticos finales escritas

Se disefian para evaluar
la coherencia de los
estados financieros y
detectar riesgos no
identificados.

Se obtienen dela
direccién para respaldar
responsabilidades,

El auditor debe evaluar Se revisan eventos entre El auditor evaltala

los errores detectados, lafecha delos estados existencia de
corregidos o no, y su financieros y la del incertidumbre material y
materialidad individual y informe de auditoria, asi laadecuacion delas
agregada como posteriores asu revelaciones

emision, para determinar presentadas.

ajustes o revelaciones
necesarias.



8. Conclusion

Incluye errores no
corregidos, hallazgos
significativos, dificultades
y cualquier tema
relevante que afecte el

07 09

Gestion de 08 Documentacion

calidad

Comunicacion
con la Direccion
y Gobierno

El socio del encargo debe Se revisan eventos entre la fecha de los
estados financieros y la del informe de
general dela calidad del auditoria, asi como posteriores a su
trabajo antesde la emision, para determinar ajustes o
emision del informe. revelaciones necesarias.

asumir la responsabilidad

Estos procedimientos y conclusions finales determinan la base para la formacidn de una opinién profesional sustentada sobre los estados
financieros, manteniendo la calidad y confiabilidad del informe en contextos menos complejos.




8. Conclusion

Andlisis parte 8 versus NIAs Similitudes Relevantes:

e Objetivo compartido: Concluir si los estados financieros reflejan razonablemente la"
situacion de la Entidad.

* La diferencia clave consiste en que en el
parrafo 12 de la NIA 560 no se refleja en las

¢ Rigurosidad profesional: Ambas normas exigen juicio profesional, escepticismo y

calidad del trabajo.
NIAS para EMC. Respecto de cuando la ] . _ a
legislacién o el marco de informacién no e Ambitos cubiertos: Evaluacion de errores, hechos posteriores, empresa en marcha, y
prohiba a la administracion restringir la responsabilidad del auditor ‘
modificacion de los EF por los efectos de los ¢ Comunicacién y documentacién: Exigen claridad con la direccion y respaldo L
eventos subsecuentes asi como a los documental suficiente. __

responsables de los EF no prohibir restringir
su aprobacion. NO se espera que esto pase Diferencias
en la auditoria de una EMC.

e Aplicacion:

Adapta esta fase compilando las NIAS 330, o EMC: Empresas de menor tamafio o complejidad.
450, 540. 560,570 y 580 manteniendo la
exigencia profesional pero con una menor
carga documental y mayor eficiencia e Enfoque Técnico y documentacion:
operativa dado el tamaiio de las entidades
menos complejas.

o NIA’s: Entidades grandes, grupos empresariales o reguladas.

o EMC: Reduccidon en formalismos, documentacion simplificada.
o NIA’s: Detalladas, exigen evidencia extensa y procedimientos mas amplios.
e Comunicacion y estructuracion:

o EMC: Integra todos los pasos de cierre en una sola seccion.

o NIA’s: Divide responsabilidades en multiples normas individuales.
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DESCRIPCION DE LA NORMA

Parte 9 — Formacion de la Opinion e Informe
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DESCRIPCION DE LA NORMA

Parte 9 —
Establece los

requerimientos
para:

Formar una opinion.
Tipos de opiniones de auditoria.
Contenido del informe de auditoria.

Otra informacion e informacion
comparativa.

Parte 9 — Alcance

Al implementarse la norma recomendable incluir version en espafol de la Guia.

Explica el contenido del informe de
auditoria.

Establece la determinacion del
auditor sobre las modificaciones a
Su opinion.

Contenido del informe de auditoria

Procedimientos requeridos por el
auditor en relacion con las cifras
correspondientes, los estados
financieros comparativos y oftra
informacion.

* En Guia complementaria de Informes de Auditoria, se encuentran ejemplos. “Auditor Reporting Supplemental Guidance”
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CAMBIOS MAS IMPORTANTES REALIZADOS A LA NORMA

Parte 9. Objetivos, conceptos fundamentales, principios generales y requerimientos generales

2, QlojEiies 9.3. Forma de la opinion

9.2. Formacion de la opinidn sobre los estados

fnancieros 9.4. Informe de auditoria

Formacion de la Opinién e
informe

9.5. Modificaciones a la opinion

9.6. Otros parrafos en el informe de auditoria

9.8. Otra informacion

9.7. Informaciéon comparativa — cifras correspondientes

de periodos anteriores y estados financieros - -  ,
comparativos 9.9. Requerimientos especificos de la documentacion

@
CTA
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DESCRIPCION DE LA NORMA

9.1 Objetivos
Los objetivos del Auditor son:

a) Formar una opinion sobre EF basada en una evaluacion
de las conclusiones extraidas de evidencia de auditoria y
expresar claramente esa opinion en un informe escrito; y

b) Considerar si existe inconsistencia material
entre la otra informacion (si la hay) y:

- LosEFy

- El conocimiento obtenido en la auditoria.

@
CTA
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DESCRIPCION DE LA NORMA

9.2 Formacion de la opinidon sobre los EF

9.2.1 Si han sido preparados en todos los
aspectos materiales, de conformidad con el
marco de informacion financiera aplicable.

9.2.3 Considerara aspectos cualitativos de las practicas
contables, incluidos indicadores de posible sesgo en los
juicios de la direccion.

Evaluara:

9.2.2 Si ha obtenido seguridad razonable, de que
en su conjunto estan libres de incorreccion
material, debida a fraude o error. Teniendo en
cuenta evidencia suficiente, adecuada y
materialidad de incorrecciones no corregidas.

9.2.4 Evaluara respecto del marco de informacion
financiera aplicable, si:

a) Revelan adecuadamente las politicas contables
Importantes y son comprensibles.

b) Las politicas seleccionadas y aplicadas son
congruentes y adecuadas con el marco de informacion
financiera

c) Las estimaciones contables y las revelaciones son
razonables

d) Relaciones y transacciones identificadas con partes
vinculadas han sido contabilizadas, presentadas y
reveladas adecuadamente, de conformidad con el
marco de informacion.

e) Informacion presentada es relevante, fiable,
comparable y comprensible

f) Revelan informacion adecuada que permite entender
el efecto de transacciones y hechos que resultan
materiales

g) La terminologia empleada es adecuada

e
CTA
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DESCRIPCION DE LA NORMA

9.2 Formacion de la opinion sobre los EF (cont)
Evaluara:

9.2.5 Si se logra una presentacion razonable.
Incluye:

a) presentacion, estructura y contenido global 9.2.6 Describen el marco de informacion

aplicable o hacen referencia a este de manera

b) Presentan transacciones y hechos
adecuada

subyacentes que logran presentacion fiel
Cuestion de Juicio Profesional

@
CTA
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DESCRIPCION DE LA NORMA

9.3 Forma de la opinion

A

NIA 700 (Revisada) (*)

- El auditor expresara una opinion no modificada (o favorable), cuando
concluya que los EF han sido preparados, en todos los aspectos
materiales, de conformidad con el marco de informacion financiera
aplicable (razonable o cumplimiento). )

- Si los EF preparados de conformidad con los requerimientos de un )
marco de presentacion razonable no logran la presentacion razonable,
el auditor lo discutira con la direccion y dependiendo de los
requerimientos, y del modo que se resuelva la cuestion, determinara si
modifica la opinion. y

- Si los EF se preparan de conformidad con un marco d&
cumplimiento, no se requiere que el auditor evalue si los EF logran la
presentacion fiel.

Sin embargo, excepcionalmente, si el auditor concluye que dichos EF
inducen a error (poco frecuente), lo discutira con la gerencia y
dependiendo como se resuelva la cuestion, determinara si lo expresa
en el informe de auditoria y el modo en que lo hara. /

(*) Formacién de la Opinién y la emisién del Informe de Auditoria sobre los Estados Financieros CT.A.

Comité Técnico de Aseguramiento




DESCRIPCION DE LA NORMA

9.4 Informe de Auditoria

v

9.4.1. El auditor informara de acuerdo con el formato y contenido establecido, a

menos que:

a) Requiera modificacién del informe para cumplir con disefio
especifico o redaccién requerida por ley o regulacién de la
jurisdiccion.

b) Requiera realizar auditoria de conformidad con norma de
auditoria de la jurisdiccion especifica para EMC, que
establece un disefio o redaccién del informe diferente al
requerido por la NIA para EMC, pero que ademas cumplio
con esta NIA en la auditoria.

a) Debe hacer referencia a esta NIA para EMC solo si
incluyen los elementos del formato y contenido establecido

en la NIA para EMC.

c) El informe incluye opinion modificada, parrafo de énfasis,
parrafo de otras cuestiones, incertidumbre material
relacionada con el negocio en marcha, otras
responsabilidades de informacion o una seccidén separada
que trate otra informacion

El informe puede hacer referencia a la NIA para EMC,
ademas de la norma nacional de auditoria de EMC, solo si el
informe incluye elementos del formato y contenido
establecidos.

El auditor debe modificar la opinion de conformidad con la
parte 9.5 (), o modificar el informe de auditoria de

conformidad con la parte 9.8 ( ).

NIA 700 (Revisada) (*)

(*) Formacién de la Opinién y la emisién del Informe de Auditoria sobre los Estados Financieros

(*) Modificacion de la opinién (**) Otra Informacidn financiera

Comité Técnico de Aseguramiento
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DESCRIPCION DE LA NORMA

* 9.4.2.

* 9.4.3.

9.4 Informe de Auditoria

Cuando los EF se preparen de conformidad con
marco de referencia razonable, la descripcion en
el informe de las responsabilidades en relacion
con los EF se referira a:

El informe de auditoria que contenga una opinion
no modificada, el auditor no hara referencia al
trabajo del experto del auditor, salvo que las
disposiciones legales o reglamentarias lo
requieran.

- La preparacion y presentacion razonable de los
EF, o,

- La preparacion de EF que muestran la imagen
razonable,

Segun corresponda, en la descripcion de las
responsabilidades sobre los EF en el informe de
auditoria.

En tal caso, el auditor indicara en el informe que la
mencion realizada no reduce su responsabilidad
en relacion con su opinion.

Comité Técnico de Aseguramiento
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DESCRIPCION DE LA NORMA

Elementos del formato y contenido especificados del informe de auditoria
emitido por un auditor independiente

Responsabilidad de la Direccion por los estados
financieros

Destinatario Fundamento de la opinion

-Estados -Auditoria -Preparacion y presentacion razonable de los EF y

Financieros-EF conformidad  con del control interno que permita preparacion libre de

auditados las NIA para EMC incorreccion material, debida a fraude o error.

-Opinion, -Cumplimiento -Valoracion de la capacidad de continuar como

razonabilidad requerimientos de empresa en funcionamiento (negocio en macha)
ética

Responsabilidades del auditor en relacion con la auditoria de los estados financieros

-Objetivos de seguridad razonable, libres de incorreccion material, debida a fraude o : : . :
error. -Firma y direccion del auditor

-ldentificacion y valoracion de riesgos de incorreccion material, procedimientos de —F_echa ,(NO antes de OPte”C'O”
evidencias, preparacion EF,

auditoria como respuesta, evidencia suficiente y adecuada. =2,
reconocimiento de

-Conocimiento del control interno relevante, para disenar procedimientos de responsabilidad de los EF.
auditoria, y no emitir opinion sobre la eficacia del mismo.

-Evaluacion de politicas, razonabilidad de estimaciones, e informacion revelada por
la direccion.

-Conclusion sobre principio de empresa en funcionamiento. ..
-Evaluacion presentacion global, estructura y contenido de los EF y notas CTA
-Otras cuestiones, y hallazgos significativos de la auditoria Comité Técnico de Aseguramiento




DESCRIPCION DE LA NORMA

Seccion 9,5

Modificacion de la opinion

9.5.1. £/ auditor debera modificar la opinion en el informe de auditoria cuando:

(a) Concluya que los EF no estdn libres de incorreccion material
(b) No pueda obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada

Naturaleza del hecho

Material Pero no
generalizado

Material y generalizado

Incorrecciones
materiales

Imposibilidad de
obtener evidencia
suficiente y adecuada

Opinidén con salvedades

Opinion con salvedades

Opinion desfavorable
(adversa)

Denegacion (abstencion) de
opinion

@
CTA
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DESCRIPCION DE LA NORMA

Seccion 9,5

—— NIA 705 (Revisada) (*)

Modificacion de la opinidn

Auditor - modificar opinion en el informe de auditoria cuando concluya que:
 EF en suconjunto no estan libres de incorrecciones materiales o;

Tablas A a C: establecen requerimientos para los cuales emitir una opinion con salvedades en diferentes situaciones y

e cuando no pueda obtener evidencia suficiente y adecuada para concluir que EF en su conjunto estan libres de incorreccion

material
r pinion con saivedadﬁﬂl DenegaCién de Opinién: Si EI

Opinidn adversa: Cuando
la incorreccion es
generalizada y afecta a las
bases fundamentales de
los estados financieros

auditor emite esta opinion
si la incorreccion no afecta
de manera significativa a los
estados financieros en su
conjunto, pero es
\____importante sefalarla /| Y,

auditor no puede obtener
suficiente evidencia para realizar
una valoracion adecuada de los
estados financieros

“No expresamos una opinion sobre
\_los estados financieros adjuntos....

(*) Opinién modificada en el Informe de Auditoria emitido por un Auditor Independiente

@
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DESCRIPCION DE LA NORMA

En la seccién de fundamento de la opinidn, incluir una descripcion de la cuestion que did lugar a la modificacion.

TABLA A

Naturaleza del
hecho

Material Pero no Material y

Si el auditor modifica la opinion debera:
generalizado generalizado

Incorrecciones
materiales

Imposibilidad
de obtener
evidencia
suficientey
adecuada

“Fundamento de la
Negacion de Opinion”

. Opinidn Modificar el encabezado dependiendo cada tipo de opinidn
Opinion con
desfavorable
salvedades
(adversa)
“Fundamento de Opinidn “Fundamento de Opinidn
. Denegacion 2 ”
Opinién con gacic con Salvedades Adversa
(abstencién) de
salvedades L
opinién

e
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DESCRIPCION DE LA NORMA

Tablas ABY C

Tabla A especifica forma en que juicio
profesional del auditor, sobre la
naturaleza de la cuestion que origina la
opinion con salvedades, y la
generalizacion de sus efectos o posibles

Tabla B especifica la modificacion a
realizar en la opinidn para cada tipo de
opinion de la tabla A

Tabla C (guia) establece circunstancias
especificas en que se modifica opinion
del auditor y los tipos de opiniones
expresadas en esas circunstancias con

base en la naturaleza de la cuestion que

efectos sobre los EF, afecta al tipo de : e .
dio lugar a la modificacion.

opinion al expresar

e Si auditor considera necesario hacer referencia al trabajo del experto
en el informe de auditoria debe indicar que dicha referencia no
reduce su responsabilidad con respecto a la opinidn.

e Si existe una incorreccion material en EF que se relacione con:
e Cantidades especificas
e Informacidn a revelar cualitativa
e Informacidén no revelada que se deba revelar

Otras cuestiones relativas a las

modificaciones

e
CTA
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DESCRIPCION DE LA NORMA

Seccion 9,6 —— NIA 706 Revisada (*)

Otros Parrafos en Parrafos de énfasis Si auditor considera necesario llamar la atencion de
el Informe de usuarios sobre una cuestion que se presento o reveld

Auditoria 3 . en EF que, a juicio profesional, sea de importancia para
Informacion a revelar por gerencia en EF que usuarios comprendan EF o comprendan la auditoria
o responsabilidades de auditor

No sustituye opinidon con salvedades ni

Parrafos sobre otras cuestiones Este parrafo refleja con claridad que no se
requiere que esas otras cuestiones se

presenten y revelen en EF. No debe incluir
informacion que se requiere que proporcione
la Gerencia

Parrafos de incertidumbre material
relacionado con negocio en marcha, estos
deberan ser revisados de conformidad con
la tabla C

(*)Parrafos de énfasis y Parrafos sobre otras Cuestiones en el Informe de Auditoria emitido por un Auditor Independiente CT.A.

Comité Técnico de Aseguramiento




DESCRIPCION DE LA NORMA

Seccion 9,7 —— NIA 710 (*)
Informac'fm Cuando EF incluyan cifras comparativas, el
comparativa — auditor expresara una opinion sobre EF del
cifras periodo actual y del periodo anterior,
correspondientes a menos que se indique otra cosa en la ley o

de periodos
anteriores y EF
comparativos

regulacion aplicable.

Si EF del periodo anterior (a) Hacer referencia al

fueron auditados por otro  informe del auditor

auditor, en parrafo “ Sobre  Predecesor

otras cuestiones” debe: (b) Indicar tipo de opinién
expresada

(c) Fecha de ese informe

(*) Informacién Comparativa — Cifras Correspondientes de Periodos anteriores y Estados Financieros Comparativos

@
CTA

Comité Técnico de Aseguramiento




DESCRIPCION DE LA NORMA

Seccion 9,8

NIA 720 (Revisada) (*)

Otra Informacion

CIncluye
informacion fcra o
no fcra distinta de
los EF y el informe
de auditoria.

_J

~Elquditor debe
discutir con
Gerencia qué
documentos
constituyen el

rDebeleer esta otra

\informe anual.

Seccion 9,9

informaciony
considerar si hay
inconsistencias
materiales con los EF
o con el conocimiento
adquirido durante la

\auditoria, J

NIA 720

Requerimientos especificos de la documentacion

\

"No es necesario
comparar toda la
informacion, solo
aquella que sea
significativa o

.contradictoria. )

‘Comparar )
cifras clave de

la otra
informacion

con los EF para
verificar

. consistencia.

"Permanecer alerta )
ante indicios de
incorrecciones
materiales, incluso

en informacidon no
relacionada

\directa mente con EF. )

s

Auditor documentara procedimientos realizados
en relacion con la otra informacion y la version
final de la otra informacion.

(*) Responsabilidad del Auditor con respecto a otra informacién

@
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DESCRIPCION DE LA NORMA

Seccion 9,6

Seccion 9,7

Seccion 9,8

7~

Otros Parrafos en el Informe de Informacidon comparativa - Cifras
Auditoria correspondientes de periodos
anteriores y EF Comparativos

.

Otra Informacion

Fcra o no Fcra (*)

Cifras
Correspondientes de
Periodos Anteriores

Parrafos de énfasis

Parrafos sobre otras Estados Financieros

cuestiones Comparativos
_ y g y
, ) f ™\
Parrafos de
incertidumbre Requisitos de la
material relacionado Informacion
con negocio en Comparativa
marcha
_ y _ Y,

Responsabilidad de la
Direccidén

Evaluacion de la Otra
Informacion

Contenido del Informe

(*) Distinta que la de EF y del informe de auditoria correspondiente — incluida en
informe anual de la entidad

@
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COMPARACION NIAs EMC vs NIAs

Informe de auditor requerido por NIA para EMC debe
proporcionar la misma informacion que un informe de

auditoria bajo las NIAs,

Con una transparencia adecuada para
usuarios sobre cuales normas se han utilizado

para realizar la auditoria.

Utiliza tablas para presentar los requisitos relacionados con las circunstancias que pueden
La Parte 9 llevar a la modificacion de los informes y el texto que puede usarse en el informe cuando

presenta los ocurren modificaciones (ver Parte 9.5).)

requisitos del

mf.orme Utiliza tablas para presentar la forma y contenido al usar parrafos de énfasis de asunto, otros
mediante el asuntos, incertidumbre material relacionada con el negocio en marchay otra informacion (ver

siguiente Partes 9.6 y 9.8).

enfoque

Incluye requisitos en formato de texto estandar cuando |la presentacion no esta especificada en

los casos anteriores (en las Partes 9.4-9.8, segun corresponda).

@
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DESCRIPCION DE LA NORMA

Analisis parte 9 vs NIAs (Incorporadas en DUR 2420/2015 — Decreto 2270/ 2019 )
Responsabilidades del auditor:

En auditoria EF en relacion
con negocio en marcha e
implicaciones para su informe.

NIA 570
Revisada

Sobre Otra informacion ya sea
flnanc‘,lera O ho, mclwda_en el NIA 720
informe anual de una entidad. Revisada

NIA 700 Para formarse opinion sobre EF
Revisada

NIA para EMC

Para emitir reporte apropiado,
NIA 705 en circunstancias en la que al
Revisada formarse opinion sobre EF
(NIA700), concluye que es
necesario emitir opinion
NIA 706 modificada sobre los mismos.

En relacion con la informacion
comparativa en una auditoria
de EF

Revisada

Relativa a los parrafos de
énfasis y parrafos de otros

asuntos en el informe de
auditoria

@
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DESCRIPCION DE LA NORMA
Diferencias entre NIA para EMC y NIAs

En los parrafos 43, 44 y 45 de la NIA 700 (Revisada), se mencionan requerimientos cuando el

auditor incluye otras responsabilidades de reporte en su informe sobre los EF que son
adicionales a las responsabilidades del Auditor bajo las NIAs

.

« Estos requisitos no estan especificamente incluidos en el cuerpo del formato y en el
contenido del Informe del Auditor de la Parte 9.4 de la NIA para EMC.

« Sin embargo en el parrafo 9.4.1 c) la NIA para EMC, se refiere a otras
responsabilidades de reporte como una excepcion para apartarse del formato y
contenido establecido.

@
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DESCRIPCION DE LA NORMA

Diferencias entre NIA para EMC y NIAs

Los parrafos 53 y 54 de NIA 700 (Revisada) se refieren a informacion

complementaria (IC). Dichos parrafos son condicionales y aplican si hay IC en
los EF no requerida por el marco de informacion financiera utilizado.

-

Se considera que la IC es menos comun en los EF de una EMC. Cuando
esto sea comun en una jurisdiccion, los organismos locales lo
identificarian como parte de su consideracion para usar la NIA para
EMC y cuando afadir los requerimientos o guias locales adicionales.

@
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DESCRIPCION DE LA NORMA
Diferencias entre NIA para EMC y NIAs

El parrafo 24 de NIA 720 (Revisada), menciona que en caso que la Ley o
regulacion local exija al auditor referirse en el reporte de auditoria a la otra
informacion utilizando un formato o una redaccion especificos, dicho informe de
auditoria se referira a las NIAs si se incluye 3 elementos minimos.

——

Este requerimiento no se refleja en la NIA para EMC, dado que en el perfil de lo que
se espera constituya una EMC, no se considera que sea comun que ello ocurra. El
parrafo 9.4.1 establece el formato y el contenido especificos del informe de
auditoria de una EMC vy las circunstancias bajo las cuales pueden haber

—— desviaciones.
Si las leyes o regulaciones locales exigen algo diferente en relacion con la seccion otra
informacion en el reporte de auditoria, entonces los reguladores locales lo identificarian al

adoptar la NIA para EMC y decidir como reglamentar este aspecto

@
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COMPARACION PARTE 9 NIA EMC vs NIAs

trata de Abstencién
de Opinidn en circunstancias “extemadamente
s poco frecuentes” por existencia de multiples
incertidumbres aunque se obtuvo evidencia
suficiente s/cada incertidumbre

son requerimientos
condicionados con la imposibilidad de obtener evidencia
apropiada debido a una limitacién impuesta por la
Gerencia.

Estos pdrrafos no estén en la NIA EMC, Los principios
basicos y resultados para:

Se refiere a casos en
que se emite opinién adversa o abstencién de opinidn
/EF en conjunto. Se prohibe emitir al mismo tiempo
opinién favorable sobre un EF o un elemento o cuenta.

No estd reflejado en la NIA EMC.
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Es un
requerimiento condicional cuando el auditor

concluye que hay error importante en otra
informacién obtenida después de la fecha del
informe de auditoria

Esta situacion especial no se incluye en NIA EMC
dado que ese requerimiento condicional solo aplica
en circunstancias muy raras. Usualmente en la NIA
EMC no se incluyen requerimientos excepcionales

Concluir si se obtuvo evidencia apropiada y suficiente
Obtener evidencia adicional cuando se requiera y modificar la
opinidn o retirarse del compromiso se tratan en diferentes
partes de la NIA EMC (1.3.4,8.5.5,9.5.1y 2).

También la gravedad de las situaciones contempladas son
menos comunes en Auditorias de EMCs

No esta tratado directamente en la NIA para EMC. La guia
remite a considerar la seccion VIII.2 de la Guia para
implementacion por primera vez de NIA EMC en la que se
refiere genéricamente a auditorias de cuentas, rubros
especificos o EF individual.

Este requerimiento no esta reflejado en la NIA para EMC
debido a la naturaleza esperada de la otra informacién para
EMCs.

(*) En DUR 2420 /15 no esta incorporada ISA 600 Revisada, emitida en Abril 2022 — Esta la
aplicable desde 2009 — En Dcto 2270/19 se incorpord la ISA 600
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DESCRIPCION DE LA NORMA

Parte 10 — Auditorias de estados financieros del
grupo
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Parte 10 de la NIA Auditorias de EF Grupos

* Establece las consideraciones especiales aplicables a una
auditoria de grupo.

* El término se refiere especitficamente

» Se aplican de la NIA para EMC a la auditoria de

grupo.

 Esta parte los requerimientos y orientaciones
generales para al contexto de
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DESCRIPCION DE LA NORMA

@ OBJETIVO DEL AUDITOR

B, |

(<)

€2
avivhl

Identificar y valorar riesgos de incorreccidn

material en EF Grupo, ya sea por fraude o error.

P
;...E_M
adicionales para responder adecuadamente a ? [Aroo 7V

Planificar y aplicar procedimientos de auditoria

esos riesgos valorados.
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DESCRIPCION DE LA NORMA

10.2. Actividades de planificacion

X X

Al aplicar la Parte 5(*), el auditor establecerd y actualizard seguin sea

hecesdario:

Momento

de

Direccion
Auditoria

realizacidn

Crupo

El determinara:
‘Los componentes en los que se realizard el trabajo de auditoria; y

‘Los recursos necesarios para realizar el encargo de auditoria del grupo.

* Planificacion Y |
CTA
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10.2.

dad planificacién (cont.)

ETERMINAR LOS COMPONENTES
PARA LA AUDITORIA ES CUESTION
DE JUICIO PROFESIONAL.

CUESTIONES QUE INFLUENCIAN LA
DETERMINACION DEL AUDITOR:

C®
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DESCRIPCION DE LANORMA [0.2. Actividades de planificacién (c

Naturaleza de los hechos o condiciones que puedan generar incorrecciones materiales en las

afirmaciones de los EF.

Ejemplos de Entidades o unidades de negocio: -Recién formadas, adquiridas o las que han tenido

cambios significativos

saldos de cuenta, e informacidén a revelar en los EF.

La desagregacién de clases significativas de transacciones, ‘

Si se espera obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada para

todas las clases importantes de transacciones, saldos de cuenta e
informacidén a revelar en EF.

La naturaleza y el alcance de:

‘Las incorreciones o deficiencias del control identificadas en periodos de
auditoria previos.

‘De los controles comunes en todo el grupo y si, y si es asi, como, el grupo
centraliza las actividades relevantes para la informacién financiera.
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!#ﬁ IPCION DE EA NORM? \@>

ividades de planificacién (co

—~ CONBAXE EN LA ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL Y EL

N
*‘ﬁﬁ"’f MA DE INFORMACION DEL GRUPO, EL AUDITOR

E CONSIDERAR LA INFORMACION FINANCIERA DE

02%7
S ENTIDADES COMO UN TODO PARA PLANIFICARY

/// EJECUTAR LA AUDITORIA.
—— ";"::i*
SRR 5:3:?4*#‘,

POR EJEMPLO, SI TRES ENTIDADES LEGALES TIENEN
— s/ OPERACIONES SIMILARES, COMPARTEN UBICACION,
2 SFK\DIRECCION Y CONTROLES INTERNOS, EL AUDITOR PUEDE

\ TRATARLAS COMO UN SOLO COMPONENTE.

/D © 2 @ — B
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DESCRIPCION DE LA NORMA 10.2. Actividades de planificaciédn (cont.

LA PARTE 3(*) EXIGE QUE EL SOCIO DEL ENCARGO ASEGURE
QUE EL EQUIPO CUENTE CON LOS RECURSOS SUFICIENTES Y

ADECUADOS, ASIGNADOS O DISPONIBLES A TIEMPO.
i gé/ DETERMINAR LOS RECURSOS NECESARIOS PARA LA
Ve ;
N 3() AUDITORIA DEL GRUPO REQUIERE JUICIO PROFESIONAL E
/QQ\ INCLUYE CONSIDERAR EL CONOCIMIENTO DE:
A) EL GRUPO C) REALIZAR EL TRABAJO CENTRALIZADO, EN

COMPONENTES O COMBINACION DE LOS

kgl ot
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B) LOS COMPONENTES DEL GRUPO DONDE SE REALIZARA LA
AUDITORIA, SU UBICACION Y FACTORES JURISDICCIONALES COMO
IDIOMA, CULTURA Y REGULACION

* Gestidon de |la calidad del encargo ol ]

Comité Técnico de Aseguramiento



’! ( , lﬁﬁﬁﬁﬁ%f
FSCRIPCION DE LA NORMZ

DESPUES
) et
/ SOCIO DEL ENCARGO
C DAD DEL ENCARGO CONCLUYE QUE NO SE PUEDE

"N

OBTENER EVIDENCIA DE
AUDITORIA SUFICIENTE Y
ADECUADA

YEAUDITORIA DEL GRUPO,

DEBERA CONSIDERAR LOS POSIBLES
EFECTOS SOBRE LA AUDITORIA DEL
GRUPO.
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DESCRIPCION DE LA NORMA

10.3. Importancia relativa (materialidad)

AL APLICAR LA PARTE 5(*), SI LAS TRANSACCIONES, SALDOS O
REVELACIONES SE DESGLOSAN ENTRE COMPONENTES, EL AUDITOR DEBE
DETERMINAR LA MATERIALIDAD PARA LA EJECUCION EN CADA
COMPONENTE.

PARA ABORDAR EL RIESGO DE AGREGACION, ESTE IMPORTE SERA MENOR QUE LA MATERIALIDAD
DEL GRUPO.

it S AN
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DESCRIPCION DE LA NORMA
10.3. Importancia relativa (materialidad)(cont.)

Materialidad en componentes

Materialidad para ejecucidén trabajo

 puede variar entre componentes

* no necesita ser una porcién aritmética de la del grupo.

* Por eso, susuma puede superar la materialidad del grupo.

No es obligatorio determinarla por clase de transaccidén, saldo o revelacién en cada

componente.

Sin embargo, si ciertos elementos pudieran influir en las decisiones de los usuarios aun
con errores menores a la materialidad del grupo

se debe establecer un nivel de materialidad especifico para esos elementos.

En esos casos, puede ser necesario aplicar una materialidad mds baja en el

componente correspondiente.

C®
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DESCRIPCION DE LA NORMA

Determinacion de la Materialidad del Componente

@P * No es un cdlculo mecdnico; requiere juicio profesional.
* Factores a considerar:

o Grado de desagregacién de la informacidn financiera entre componentes.

o A mayor desagregacion, suele aplicarse una materialidad mds baja.

o Componentes mds grandes pueden implicar menor desagregacidn. '
- Expectativas de incorrecciones:
* Basadas en naturaleza, frecuencia y hallazgos de auditorias previas. \
Riesgo de agregacidn Qﬂ@ |
“—\

* La materialidad del componente debe ser menor a la del grupo
(pdarrafo 10.3.1).
* Pero puede ser mds cercana a la del grupo si el componente representa una

parte sustancial de los EF del grupo y hay menor riesgo de agregaciodn.

O®
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DESCRIPCION DE LA NORMA

|0.4. Conocimiento grupo y entorno, marco

° o 4 ° ° ° °
( . informacion financiera aplicable y sistema de
= i
=N, control interno

Al aplicar la Parte 6(*), el auditor obtendrd conocimiento de:

* La estructura organizacional del grupo y su modelo de negocio, incluyendo: 2

o Los lugares en los que el grupo tiene sus operaciones o actividades;

o La naturaleza de las operaciones o actividades del grupo y la medida en que son

similares en todo el grupo; vy

o La medida en que el modelo de negocios del grupo integra el uso de las TI.

* El marco de informacion financiera aplicable y la consistencia de las politicas y

prdcticas contables en todo el grupo.

* Identificacidon y valoracidén de riesgos Sy

Comité Técnico de Aseguramiento



DESCRIPCION DE LA NORMA

?]@) |0.4. Conocimiento grupo y entorno, marco

g—%° informacion financiera aplicable y sistema de

control interno (cont)
* El sistema de control interno del grupo, incluyendo: '

o Proceso de consolidacidon utilizado por el grupo y ajustes de consolidacidn;

o Naturaleza y alcance de la uniformidad de los controles;

o Cédmo el grupo centraliza las actividades relevantes para la informacién financiera; ‘
Y
o Cédmo la direccién del grupo comunica asuntos importantes que respaldan la

preparacion de los EF del grupo a la direccién de las entidades o unidades de

?—B negocio.
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DESCRIPCION DE LA NORMA

10.5. Identificacion y valoracion de los riesgos de

incorreccidon material

Al aplicar la Parte 6(*), y con base en conocimiento (pdarrafo 10.4.1), el auditor identificara .
y evaluard riesgos de incorrecciéon material en EF del grupo, incluido el proceso de

consolidacidn.

El auditor debe identificar y valorar riesgos de fraude y

disefiar procedimientos adicionales que respondan a esos riesgos.

* Identificacidon y valoracién de riesgos

O®
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DESCRIPCION DE LA NORMA

10.5. Identificacion y valoracion de los riesgos de

incorreccién material (cont)

Factores clave a considerar:

 Componentes con mayor susceptibilidad a fraude.
* Factores de riesgo o sesgos en el proceso de consolidacidn.
e Supervisién del gobierno del grupo sobre cémo se gestionan y controlan los riesgos de

fraude. ‘

* Respuestas del gobierno y direccién del grupo sobre conocimiento de fraudes reales,

sospechas o indicios.

[X3]
oL R A
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DESCRIPCION DE LA NORMA

|0.6. Respuestas a los riesgos valorados de

incorreccion material
AL APLICAR LA PARTE 7(*), 'a't:
EL AUDITOR DEBE DETERMINAR:
Qs * QUE COMPONENTES REQUERIRAN PROCEDIMIENTOS
>\, DEAUDITORIA ADICIONALES.

- LA NATURALEZA, OPORTUNIDAD Y ALCANCE DEL
TRABAJO A REALIZAR EN ESOS COMPONENTES.

<
«

*Respuesta a los riesgos valorados de incorreccién material @
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DESCRIPCION DE LA NORMA

|0.6. Respuestas a los riesgos valorados de

incorreccién material (cont)

* Los procedimientos pueden disefiarse de forma centralizada

* si responden a riesgos valorados de incorreccién material de forma conjunta (ej.

ingresos registrados centralmente).
* El auditor puede considerar la informacién de los componentes como una sola
poblacidn si: ‘

o Las transacciones son homogéneas.

o Los riesgos e incontrolables son similares.
o Los controles estdn disefiados y operan de forma uniforme.

* En estos casos, puede usarse la materialidad del grupo.
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DESCRIPCION DE LA NORMA

i
v

|0.6. Respuestas a los riesgos valorados de

incorreccién material (cont)

En otros casos, los procedimientos serdn mds eficaces a nivel de componente. El auditor

puede realizar proced auditoria adicionales :
* s/toda la informacidn financiera del componente.

* en una o mds clase de transacciones, saldos de cuentas o revelaciones.

* especificos. %

k /—\
a @ &

oy -
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DESCRIPCION DE LA NORMA

10.6 (cont) Proceso Consolidacidn

Auditor debe disefiar y ejecutar procedimientos adicionales para responder a riesgos de
incorreccion material en el grupo derivados del proceso de consolidacidén. Incluye:

* Veriticar: Todas las entidades y unidades estén incluidas segun el marco aplicable.

* Evaluar: Adecuacién, integridad y exactitud de los ajustes y reclasificaciones de
consolidacidn.

* Analizar: si los juicios de |la direccién revelan posibles sesgos.

* Responder: a riesgos de fraude vinculados al proceso de consolidacidn. ‘

a @ &
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DESCRIPCION DE LA NORMA

10.6. (cont) Evaluacion de Ajustes de Consoliddcion

El proceso de consolidacién puede requerir ajustes fuera del sistema Tl habitual y sin los
mismos controles internos. El auditor debe evaluar adecuacion, integridad y exactitud de

ajustes, considerando que:

* Ajustes reflejen correctamente los hechos y transacciones.
e Todas las entidades incluidas estén debidamente consideradas.

* Ajustes estén correctamente calculados, procesados y autorizados. ‘

 Estén bien respaldados y documentados.

 Se realicen las eliminaciones y conciliaciones intragrupo de forma gdecuada.
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DESCRIPCION DE LA NORMA

29\ 10.7. Requerimientos especificos de comunicacidn

®CH®

\®'/ Comunicacidon con los responsables del gobierno del grupo

El auditor comunicard los siguientes asuntos a responsables del gobierno de la entidad:

a) Una visién general del trabajo a
realizar en los componentes del

b) Fraude o indicios que involucren a
la direccién del grupo, del
componente, o a empleados clave
del control interno, cuando hayan
causado una incorreccidon material

en los estados financieros del grupo.

"y
O
/
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DESCRIPCION DE LA NORMA

10.8 Requerimientos especificos de la documentacidn

Ademds de documentacidén general requerida en Parte 2.4(*), se deben documentar

aspectos especificos relevantes para esta Parte.

a) La base para la determinacidn de los
componentes por parte del auditor con el tin

El auditor incluird en la documentacidn de auditoria: '

de planificar y realizar la auditoria del grupo;

b) La base para la determinacién de la
materialidad para ejecucién trabajo del

componente; vy

c) Los elemenos clave para el conocimiento del
sistema de control interno del grupo.

*2.Evidencia de auditoria y documentacidn

0@
* 2.4 Requerimientos generales de la documentacidn CTA
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COMPARACION PARTE 10 NIA EMC vs NIAs

NIA para EMC
Parte 10

Auditoria EF del
Crupo

Consideraciones Especiales
Auditorias EF de Grupos

(Incluido el trabajo de los
Auditores de Componentes)

Basada en ISA 600 Revisada

Consideraciones especiales
aplicables a Auditoria de
Grupo
Adapta a Auditoria de Grupo
requerimientos y
orientaciones generales de

NIA para EMC
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Parrafos 23 a 29, 31ly32,
34, 36, 41 a 48, 50, 53 y 56 de ISA 600 Revisada

aplicables cuando auditores de componentes
estan involucrados en Auditoria de Grupo

Autoridad Norma EMC prohibe utilizar el estdndar
si Auditores de componentes estdn involucrados

Excepcidn: participacion se limita a circunstancias
en las que se requiere presencia fisica para un
procedimiento especifico de la A de Grupo

Parrafos 20,21, 39 y 40 de
ISA 600 Revisada

Porque se relacionan con Asuntos Complejos que no
estdn contemplados como parte de caracteristicas

cualitativas para Auditorias de grupo en el parrafo A
3 de NIA para EMC

Parrafos 20,21, se refieren a restricciones de acceso
a la informacién o personal

Parrafos 39y 40 se refieren a diferencias en
politicas contables o fechas de reporte en un
componente

Se espera que seria muy sencilla la
coordinacién con Auditor de
componente y que en ISA 600
Revisada no se necesitaria adelantar
ese procedimiento

(*) En DUR 2420 /15 no esta incorporada ISA 600 Revisada, emitida en Abril 2022 — Esta la
aplicable desde 2009 — En Dcto 2270/19 se incorpord la ISA 600
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COMPARACION PARTE 10 EMC vs NIAs (Continuacion)

NIA para EMC Basada en ISA 600 Revisada
Parte 10 Consideraciones especiales
Auditoria EF del aplicables a Auditoria de Grupo
Grupo Adapta a Auditoria de Grupo
requerimientos y orientaciones
generales de NIA para EMC

Otros Parrafos de ISA 600 Revisada no estdn
incluidos en la Parte 10 porque se considerd que
estos temas deberian abordarse en el contexto de
una EMC en otra parte de la NIA para EMC.

Se podria considerar que estos cambios califican en ‘
las categorias 3 y 4 de diferencias entre las NlAs y la
NIA para EMC, que se presentan a contfinuacién

Diferencias entre NIA para EMC y NIAs

Consideraciones Especiales

Auditorias EF de Grupos

(Incluido el trabajo de los
Auditores de Componentes)

(*) En DUR 2420 /15 no esta incorporada ISA 600 Revisada, emitida en Abril 2022 — Esta la

aplicable desde 2009 — En Dcto 2270/19 se incorpord la ISA 600 CTA
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COMPARACION NIAs EMC vs NIAs

» Procedimientos o asuntos de relevancia tipica para entidades que cotizan
* |ncluyendo reporte sobre informaciéon de segmentos (NIA 501) o Asuntos Claves de

Auditoria (NIA 701)

Aunque NIA para EMC
estd basada en los
requisitos bdsicos

(“Core requirements”)

de las NIAs, no incluye los
relacionados con
los 3 Asuntos siguientes (*):

Cuando el Auditor pretende utilizar el trabajo de Auditores Internos (NIA 610 - Revisada
2013) Dado que ello no aplicaria a una auditoria para EMC

Cuando el Auditor pretende usar un informe emitido por Auditor de servicios de una
Organizacidn de servicios (NIA 402) o como evidencia de auditoria sobre el disefio e
implementacidon de controles de la Organizaciéon de Servicios (Ej, informe tipo 1 o tipo
2 ) o como evidencia de auditoria que los controles de la Organizacién de Servicios

estdn funcionando efectivamente (un informe tipo 2). Dado que ello no aplicaria a una
auditoria para EMC

(*) tomado de “Appendix 1” “First Time Implementation Guide”
The International Standard on Auditing of Financial Statement
of Less Complex Entities (ISA for LCE)

(**) Tipo 1: S/Descripcion y disefio controles de la organizacién de servicios
Tipo 2: S/Descripcion, disefio y eficacia operativa de los controles de la organizacién de servicios

O
TA
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COMPARACION NIAs EMC vs NIAs - Categorias de diferencias

1. Requerimientos en la NIA para EMC que no tienen equivalente en las NIAs

En adicidon a las diferencias
originadas por
los 3 Asuntos anteriores
Al comparar los

2. Requerimientos en las NIAs que no tienen equivalente en la NIA para EMC

NIAs y de NIA para EMC, pretension; aunque la redaccién o construccidn son diferentes
las diferencias pueden ser

agrupadas en las

que se mencionan a
continuacion (*)

requerimientos de las 3. Requerimientos similares en las NIAs y en la NIA para EMC que tienen la misma

cinco (5) ca’regon’as 4. Requerimientos en la NIA para EMC que combinan multiples requerimientos de las NIAs

5. Requerimientos que se presentan en multiples pdarratos en la NIA para EMC (y en

diferentes Partes, segun se considerd apropiado) que se encuentran en un parrafo en las

NIAS

(*) tomado de “Appendix 1” “First Time Implementation Guide”
The International Standard on Auditing of Financial Statement
of Less Complex Entities (ISA for LCE)
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PARTES 9 y 10

Mil gracias!!!
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